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Mithilfe der Informations- und Kommunikationstechniken sollen nicht
nur die Geschaftsmodelle und Serviceleistungen von Betrieben und Ver-
waltungen verbessert werden, sondern auch die Arbeitsbedingungen
der Beschéftigten. Beide Punkte sind von vornherein zusammenzuden-
ken und gemeinsam in Konzepte einzubringen. Um E-Government er-
folgreich zu gestalten, miissen Daseinsvorsorge, Transparenz und Offen-
heit, Datenschutz, gute digitale Geschaftsmodelle sowie gute digitale
Arbeit entlang der entwickelten netzpolitischen Leitlinien vorausschau-
end verbunden werden. Die Bereitstellung von IT-Netzen und freier,
selbstbestimmter IT-gestitzter Kommunikationsmoglichkeiten geho-
ren zu den Grundleistungen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge des 21.
Jahrhunderts.
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Michael Schwemmle
Beweglich und frei, stets erreichbar

und entsichert
Von den ambivalenten Realitdten vernetzter Arbeit?

Der Wandel der Erwerbstatigkeit ist seit Jahren durch die rasanten Fort-
schritte der Digitalisierung gepragt. Dabei kénnen zwei sich Gberlap-
pende Phasen unterschieden werden: Stand in einer ersten Etappe die
sukzessive Ausstattung von Biros und Fabrikhallen mit programmge-
steuerten, jedoch vornehmlich noch stand-alone betriebenen Rechnern
im Zentrum, so ist die zweite Prozessphase etwa seit Mitte der 1990er
Jahre durch deren fortschreitende inner- und liberbetriebliche Vernet-
zung charakterisiert. Im Zuge dieser Entwicklung ist »Arbeit im Netz«
zum in technischer Hinsicht dominanten Typus moderner Erwerbstatig-
keit avanciert. Digital und vernetzt gearbeitet wird heute faktisch in al-
len Sektoren und Branchen der Volkswirtschaft, vor allem im Biiro, wo
mittlerweile wohl an beinahe jedem Arbeitsplatz in Deutschland ein
Computer steht, aber auch in der Produktion, im Vertrieb und im Ser-
vice — dort insbesondere in Call-Centern — und besonders intensiv in
hoch qualifizierten Wissensberufen, in der IT-Industrie oder in der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft.

Zum Stand der digitalen Vernetzung von Arbeit

Statistisch festzumachen ist der erreichte Entwicklungsstand digitaler

Vernetzung

B zum einen—in der Perspektive der Arbeitsmittel —am Nutzungsgrad
von Computern und Internet in der Erwerbssphare,

m zum anderen —in der Perspektive der Arbeitsgegenstiande —an der
Verbreitung solcher Arbeitspldtze, an denen iberwiegend digitali-
sierte Informationen verarbeitet werden.

Was zunachst den zweitgenannten Aspekt anbetrifft, so ist davon aus-

zugehen, dass »auch in der Bundesrepublik Deutschland [...] ungefahr

seit 1995 etwa die Hélfte aller Erwerbstatigen Berufe aus(lbt), in denen
die Informationsverarbeitung im Vordergrund steht« (Senghaas-Knob-

! Der nachfolgende Beitrag basiert auf Teilen der Studie von Schwemmle/
Wedde 2012.
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loch 2008: 28) —und dieser Anteil diirfte seither noch deutlich gestiegen
sein. Ein groRer Teil der ehedem nur papiergebundenen Informationen
existiert zwischenzeitlich in digitaler Form. So kommt etwa eine Erhe-
bung des Fraunhofer-Instituts flr Arbeitswirtschaft und Organisation
aus dem Jahr 2009 zu dem Ergebnis, dass »das digitale Zeitalter [...] mitt-
lerweile Realitat in den meisten Bliros (ist). Nur bei 3,6% der Befragten
dominiert Papier noch als typischer Informationstrager. Bei 41,2% der
Teilnehmer hingegen ist »sehr viel digitalisiert¢, d.h. mehr als % aller be-
notigten Daten liegen in digitaler Form vor. Bei weiteren 41,4% ist zu-
mindest mehr als die Halfte aller Daten in digitaler Form verfligbar.«
(Spath et al. 2009: 14)

Im Jahr 2010 arbeiteten 63% aller von der IKT-Erhebung des Sta-
tistischen Bundesamtes erfassten Beschaftigten regelmaRig an einem
Computer (Statistisches Bundesamt 2010: 11). In gréRBeren Unterneh-
men mit mehr als 250 Beschaftigten nutzten den Computer 2010 sogar
70%. Vergleicht man die einzelnen Wirtschaftszweige, so zeigen sich —
liber alle GroRenklassen hinweg —die hochsten Anteilswerte bei Finanz-
und Versicherungsdienstleistungen mit einem Nutzungsgrad von 98%,
im Informations- und Kommunikationssektor mit 96% und bei der Er-
bringung freiberuflicher, wissenschaftlicher und technischer Dienstleis-
tungen mit 91%. Selbst im verarbeitenden Gewerbe sind mittlerweile
59% aller Beschaftigten wahrend ihrer Arbeit am Computer beschéftigt.
Computertatigkeit nimmt dabei flr viele Beschéaftigte den Grofteil ih-
rer Arbeitszeit ein: Einer vom Branchenverband BITKOM beauftragten
Reprasentativerhebung aus dem Jahr 2011 zufolge nutzen »unter den
Erwerbstatigen [...] 36% der Befragten den Rechner mindestens flinf
Stunden taglich« (BITKOM 2011).

An einem Computer mit Internetzugang waren im Jahr 2010 wahrend
ihrer Arbeitszeit regelmaBig 52% aller Beschaftigten tatig. Bemerkens-
werterweise ist der Durchdringungsgrad des Internets in der kleinsten
Unternehmensklasse (1-9 Beschaftigte) mit 55% am hochsten, in Grol3-
unternehmen liegt der entsprechende Wert bei 54% der dort tatigen
Personen. Im Vergleich der Wirtschaftszweige verzeichnen erneut der
Informations- und Kommunikationssektor, in dem 93% aller erfassten
Personenim Netz arbeiteten, und die Bereiche der freiberuflichen, wis-
senschaftlichen und technischen Dienstleitungen sowie der Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen mit jeweils 86% weit Giberdurchschnitt-
liche Anteilswerte. Die Tatsache, dass auch im verarbeitenden Gewerbe
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44% der Beschaftigten das Internet nutzen, macht zusatzlich deutlich,
dass die digitale Vernetzung der Arbeit vor dem klassischen Produk-
tionssektor keineswegs Halt gemacht hat.

Die neue Beweglichkeit digital vernetzter Arbeit

Trotz ihrer weit fortgeschrittenen Verbreitung und den damit verbun-
denen Gewohnungseffekten ist digital vernetzte Arbeit noch immer in
gewisser Weise neu, anders, ja fremd, wenn man sie mit der Kontrastfo-
lie »fordistisch-tayloristischer Normalarbeit« vergleicht, die »vor allem
auf drei Faktoren (basierte): 1. Arbeit hatte ihren Ort. 2. Arbeit hatte
ihre Zeit. 3. Arbeit hatte normativ die Standardform des Normalarbeits-
verhaltnisses« (Schroter/Scherer 2010: 89). Diese Grundpfeiler der Ar-
beitswelt sind im Zuge der digitalen Vernetzung unter steigenden Ver-
anderungsdruck geraten.

Das herausragende, die neue Qualitat digitaler Vernetzung seit den
1990er Jahren bestimmende Charakteristikum ist dabei primar darin
zu sehen, dass mit dem Internet ein »Informationsraum« entstanden
ist, der sich Gber traditionelle Trennungslinien zwischen Betrieben, Un-
ternehmen, Branchen und Volkswirtschaften hinweg erstreckt, aber
auch die iiberkommenen Schranken zwischen Arbeits- und Lebenswelt
und zwischen Produktions- und Konsumtionssphare liberschreitet. »Als
ysozialer Handlungsraum« bildet der Informationsraum [...] einen neu-
artigen Moglichkeitsraum, um samtliche Tatigkeiten, deren Arbeits-
gegenstand und -mittel digitalisierbare Informationen und Informati-
onssysteme sind, in einem »neuen Raum der Produktion«< zu integrieren.
[...] Unabhangig von ihrem konkreten Arbeitsort kbnnen Menschen in
Echtzeit im Arbeitsprozess kooperieren, da ihr Arbeitsgegenstand (z.B.
eine Software-Applikation) im Informationsraum selbst zur Verfligung
steht und auch die arbeitsbegleitende Kommunikation tber netzba-
sierte IT-Systeme erfolgen kann.« (Boes/Kampf 2011: 62)

Digital vernetzte Arbeit verliert in dieser neu erschlossenen Sphare
ihre traditionelle Fixierung an einen festen Ort (»Arbeitsplatz«) und ist
im Grundsatz (iberall dort moglich, wo ein Rechner bedient werden
kann und ein Netzanschluss mit ausreichender Bandbreite zur Verfi-
gung steht. Entscheidend hierfir ist in erster Linie die Mobilitdt und
ubiquitare Zuganglichkeit der Arbeitsinhalte und -gegenstande. Diese
sind nicht mehr — als volumindse Aktenschranke, gewichtige Ordner
und hohe Papierstapel — allein im Biliro und nur dort »greifbar«, son-
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dern kénnen, so sie nicht ohnehin bereits auf der Festplatte des trag-
baren Gerats oder einem winzigen USB-Stick gespeichert sind, »in der
Cloud« bzw. im Firmennetzwerk abgerufen, wo auch immer genutzt
und bearbeitet und dann an Kooperationspartner oder Kunden wei-
tergeleitet werden. Ein zweiter, die neue Beweglichkeit digitaler Ar-
beit forcierender Faktor ist die erleichterte Portabilitdt und héhere
Leistungsfahigkeit digitaler Arbeitsmittel — letzteres sowohl hardware-
seitig (Notebooks, Tablets, Smartphones) wie auch in puncto mobiler
Betriebssysteme und Anwendungen, drahtloser Netzzugdnge und breit-
bandiger Ubertragungswege. Dies ermdglicht die persénliche Mobili-
tat der Arbeitenden selbst, die nicht mehr an ihre Schreibtische in der
Firma gebunden sind, sondern ihr »Uberall-Biiro« stets mit sich fithren
konnen. Neue digitale Beweglichkeit von Arbeit meint mithin also drei-
erlei: Die Mobilitat der Arbeitsgegenstdande, der Arbeitsmittel und der
arbeitenden Personen.

Digital vernetzte Arbeit ist aber auch insofern ortlich ungebunden,
als sie im Falle kooperativer Prozesse nicht mehr die gemeinsame phy-
sische Anwesenheit der Akteure (»Koprasenz«) erfordert, sondern eine
—auch asynchrone —Zusammenarbeit standortverteilter Personen und
Teams zuldsst. Diese ist nicht mehr zwingend zu fixen Zeiten zu leisten,
sondern wird auch aullerhalb des traditionellen »Nine-to-Five«-Sche-
mas und lber Zeitzonen hinweg organisierbar. Aus diesen Moglichkeiten
ergeben sich vielfaltige Ansatzpunkte zur Entgrenzung und Flexibilisie-
rung von Arbeit in der rdumlichen, arbeitsorganisatorischen und zeit-
lichen Dimension. Zusammengefasst und vereinfacht formuliert: Digital
vernetzt kann Gberall und immer (zusammen)gearbeitet werden. Dies
ist —in der Perspektive von Chancen und Herausforderungen betrach-
tet — sowohl eine gute als auch eine schlechte Nachricht.

Neue Freiheiten: Raum-zeitliche Gestaltungsoptionen

Qua Digitalisierung beweglich gewordenes Arbeiten eréffnet fiir viele
Erwerbstatige unter bestimmten Bedingungen neue Gestaltungsspiel-
rdume, wie sie in der industriell gepragten Arbeitswelt faktisch nicht
vorhanden waren. Diese beziehen sich auf den Ort, an dem gearbeitet
wird, ebenso wie auf die entsprechenden Zeiten, die (Selbst-)Organisa-
tion von Arbeitsprozessen oder auch — zumal dann, wenn der Arbeits-
ort temporér im privaten Bereich liegt — auf Aspekte wie die Ausstat-
tung von Arbeitsplatz und -umfeld oder das eigene Outfit. Damit riickt
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fur viele Erwerbstétige die Vision in greifbare Ndhe, zumindest einen
Teil ihrer beruflichen Aufgaben dort zu erledigen, wo sie wollen, dann,
wann sie wollen — und dies unter Umstanden, die sie als angemessen
empfinden.

Auch wenn auf derlei »Teilautonomien« (Mickenberger 2007: 195)
in arbeitssoziologischen Analysen mittlerweile fast schon routinemaRig
und mit Uberwiegend begriindeten Relativierungen hingewiesen wird,
und obwohl diese durchaus ambivalent wirken, héchst voraussetzungs-
voll und mit neuen Anforderungen an die Betroffenen verbunden sind,
sollte deren befreiendes Potenzial doch keineswegs unterschatzt wer-
den: Insbesondere Entscheidungsbefugnisse Giber Raum-Zeit-Strukturen
rihren an zentrale Fragen von Macht, Herrschaft und Kontrolle in der
Arbeitswelt. Mit Oskar Negt lasst sich »Herrschaft [...] als die Chance
verstehen, jederzeit die Regeln vorzugeben, nach denen die Menschen
ihre Zeit aufteilen miissen, und die Rdume, in denen sie sich zu bewe-
gen haben. [...] Herrschaft besteht primar [...] in einer Detailorganisa-
tion von Raum- und Zeitteilen, die den einzelnen Menschen in seiner
Lebenswelt wie in ein Korsett einspannt. [...] Herrschaftssysteme sind
deshalb darum bemiht, moglichst eindeutig Orte und Zeiten festzule-
gen, die den Bewegungsspielraum des einzelnen Menschen definieren.
[...] Das AusmaR, in dem ich also Giber Raum und Zeit verfiige, ist meine
Freiheit und meine Unfreiheit, der substantielle Kern von Freiheit und
Unfreiheit.« (Negt 2001: 143ff.)

In dieser grundsatzlichen Perspektive verbindet sich die digital er-
moglichte Flexibilitdt von Arbeit zumindest mit der Option, das AusmaR,
in dem Erwerbstatige liber die Rdume und Zeiten ihres Arbeitens ver-
flgen, zu erweitern — und damit mit der Chance auf mehr »Freiheit in
der Arbeit« (Mickenberger 2007: 195). Fir »digitale Bohemiens« und
junge »digital Natives« macht offensichtlich genau dieses Freiheitsver-
sprechen und seine extensive Einlosung den erstrebenswerten Kern von
Arbeit im Netz aus. Der Wunsch nach grofReren raum-zeitlichen Gestal-
tungsoptionen im Arbeitsleben scheint jedoch keineswegs nur auf eine
digitale Avantgarde beschrankt, sondern auch bei klassisch abhangig
Beschaftigten weit verbreitet zu sein. Einer vom BITKOM in Auftrag ge-
gebenen Repradsentativerhebung zufolge wollten im Jahr 2010 20% der
befragten Erwerbstéatigen in Deutschland gerne taglich von zu Hause
aus arbeiten, weitere 37% wiirden es zumindest an einigen Tagen der
Woche bevorzugen, zur Arbeit nicht ins Bliro gehen zu miissen, und zu-
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satzliche 10% gaben an, bereits jetzt gelegentlich von zu Hause aus be-
ruflichen Verpflichtungen nachzugehen (BITKOM 2010a).

Allerdings verwirklichen sich die durch das technische Potenzial er-
schlieBbaren hoheren Freiheitsgrade bei ortsflexibler digitaler Arbeit
keineswegs im Selbstlauf: Weder kommen alle Beschaftigten, fur die
eine groRere Beweglichkeit ihrer Arbeit im Raum mdglich ware, auch
tatsachlich in den Genuss, diese Option flr sich nutzen zu kénnen, noch
ist mobile Arbeit, so sie denn praktiziert wird, stets mit real erweiterten
Selbstbestimmungsmoglichkeiten der Betroffenen verbunden — und
selbst wenn solche vorhanden sein sollten, werden diese nicht immer
und ausschlieBlich als befreiend empfunden. Mobile Arbeit etwa, de-
ren Orte und Zeiten ausschlieBlich von den Dispositionen des Arbeit-
oder Auftraggebers diktiert sind, diirfte mit Vorstellungen von mehr
Freiheit ebenso schwerlich in Einklang zu bringen sein wie die Erledi-
gung der elektronischen Post, die nach einem langen Biirotag aufgrund
eines anderweitig nicht zu bewaltigenden Arbeitsquantums am Abend
per Notebook zuhause oder im Hotelzimmer stattfindet.

Generell gilt damit auch im Blick auf die bei digitaler Arbeit prinzipi-
ell vorhandenen raum-zeitlichen Gestaltungschancen, dass Autonomie
»niemals flr sich, sondern immer nur zusammen mit den Bedingungen
zu denken (ist), unter denen sie existiert und praktiziert wird. Stets
reicht ein Handlungsspielraum in der Arbeit nur so weit wie der Ver-
handlungsspielraum, den die Arbeitspersonenindividuell oder kollektiv
Gber die Kontextbedingungen der Arbeit tatsachlich besitzen ...« (Brod-
ner 2002: 524). Ob Beschiftigte die mit der digitalen Technik erschlie3-
baren hoheren Freiheitsgrade auch tatsachlich zu ihrem eigenen Nutzen
realisieren konnen, hangt insoweit stark davon ab, Gber welche Rechte
und Ressourcen sie verfiigen und in welchem Ausmal sie »individuelle
Ortssouveranitat« (Winker 2001: 209) — und daran gekoppelt auch ein
héheres Mal’ an Zeitsouveranitat — gegen Zielvorgaben und Leistungs-
und Prasenzforderungen von Vorgesetzten oder Auftraggebern durch-
zusetzen vermogen. Sind diese Voraussetzungen hingegen gegeben, so
kdnnen aus der Vernetzung von Arbeit wichtige Impulse zu ihrer Hu-
manisierung entstehen — und dies nicht nur in der »digitalen Boheme
... jenseits der Festanstellung« (Friebe / Lobo 2008), sondern durchaus
auch »fiir mehr Freiheit in der Festanstellung« (Albers 2008).
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Neue Anforderungen: Arbeiten in Entgrenzung

Digital bewegliche Arbeit hat —selbst dort, wo sie unter fir die Beschaf-
tigten glinstigen Rahmenbedingungen realisiert wird — stets ihren Preis.
Die aus dem Potenzial der Technik resultierende Option, nicht mehr nur
am vertrauten, wenn auch vielleicht wenig geliebten betrieblichen Ar-
beitsplatz tatig sein zu kénnen, sondern dort und dann, wo und wann
man dies will, ermdglicht neue Entscheidungen. Sie erzwingt solche aber
auch, wie die folgende Aussage eines Betroffenen erkennen lasst: »Ja,
ich habe ja mein Biiro im Grunde immer bei mir. Ich habe meinen Lap-
top, daist alles drauf und ja, das Biiro, das kann theoretisch Gberall sein.
Und bei mir ist dann eher so die Entscheidung, wann will ich das denn
nicht haben? Also man ist ja permanent verfligbar und im Moment ist
es auch so, dass ich rund um die Uhr arbeiten kénnte, aber will ich das?
Das ist eher so das Problem, wie schiitze ich meine Freizeit, wie nehme
ich meine Freizeit?« (zitiert nach von Streit 2011: 13)

Das hier angesprochene Dilemma ist bis zu einem gewissen Grad un-
umgangliche Konsequenz der entgrenzenden Effekte digitaler Vernet-
zung. Diese macht die im industriegesellschaftlichen Alltag selbstver-
standlich gewordene rigide Separierung von beruflicher und privater
Sphéare zunehmend briichig — eine Entwicklung, die zwischenzeitlich zum
Massenphanomen geworden ist: »Durch Internet und Handy sind fir
viele Menschen die Grenzen zwischen ihrer Arbeit und ihrem Privatle-
ben gefallen. Das bestétigt fast jeder zweite Berufstatige in Deutschland
(43%), wie aus einer Studie des Hightech-Verbands BITKOM hervorgeht.«
(BITKOM 2010b) Da Grenzen einerseits einengen, andererseits aber auch
Schutz geben und Stabilitdt garantieren kénnen, wirkt Entgrenzung in
ambivalenter Weise sowohl befreiend als auch herausfordernd.

Zum gravierenden Problem wird dieses Phdanomen jedoch spates-
tens an dem Punkt, an dem es zu einem tatsachlichen oder auch nur ge-
fuhlten »Arbeiten ohne Ende« (Pickshaus/Schmitthenner/Urban 2001)
kommt. Sollen die qua Digitalisierung ermoglichten neuen Freiheiten
orts- und zeitflexibler Erwerbstéatigkeit nicht in den Albtraum fortwah-
render Uberforderung durch einen immer und {berall empfundenen
Arbeitszwang miinden, so ist es in erster Linie an den Beschéftigten
selbst, neue Grenzen zu ziehen und Uberginge zu finden, um auch au-
Rerhalb betrieblicher Strukturen und Routinen eine neue Balance zwi-
schen beruflicher und privater Sphare zu schaffen. Dies fordert von
den Betroffenen Fahigkeiten, wie sie in stark reglementierten betrieb-
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lichen Kontexten —zumindest in diesem Ausmal —nicht abverlangt und
entsprechend auch nicht eingelibt werden. Gefragt ist hier insbeson-
dere »die Fahigkeit zur Selbstorganisation [...], um den Arbeitsalltag in
raumlicher und zeitlicher Hinsicht zu strukturieren und um die eigene
Erwerbstatigkeit in ein individuell passendes Verhaltnis zur hauslichen
Privatsphare zu setzen. Ist diese Fahigkeit nicht vorhanden, wird die
freie Zeiteinteilung nicht als Handlungsspielraum, sondern als anstren-
gend und die Arbeitssituation als unbefriedigend empfunden.« (von
Streit 2011: 239) Die Bewaltigung dieser Herausforderung wird den Be-
troffenen nicht abgenommen werden kénnen — wohl aber ist es eine
arbeitspolitische Aufgabe, sie durch adaquate Qualifikationsangebote
beim Aufbau entsprechender Ressourcen zu unterstitzen und nétigen-
falls auch regulatorischen Flankenschutz fiir neue Grenzziehungen be-
reitzustellen.

Neue Belastungen:

Permanente Erreichbarkeit, ergonomische Defizite

Eroffnet die ortliche und zeitliche Flexibilitat digitaler Arbeit den Be-
schaftigten einerseits neue Dispositionsspielrdume, so ist sie in der
Praxis doch haufig auch mit sehr konkreten Belastungen und proble-
matischen Zumutungen verbunden. Hier sind vorrangig zwei Aspekte
von Belang: zum einen die Ausdehnung von Erreichbarkeits- und Ver-
flgbarkeitserwartungen Uber libliche Arbeitszeiten hinaus, zum ande-
ren eine gerade bei mobiler Arbeit auBerhalb von Betriebsstatten oft
suboptimale ergonomische Beschaffenheit von Arbeitsmitteln und Ar-
beitsumfeld.

Vor allem die an eine zunehmende Anzahl von Erwerbstatigen gerich-
teten Anspriiche einer permanenten Verfiligbarkeit, die sich heutzutage
Gber digitale Arbeitsmittel forciert durchsetzen lassen, haben es zu einer
erheblichen medialen Prominenz gebracht, die allein schon durch die
guantitative Dimension des Problems gerechtfertigt scheint: Einer Be-
fragung des Bundesverbands der Betriebskrankenkassen aus dem Jahr
2010 (BKK 2010: 2) zufolge sind 84% der in Deutschland Berufstatigen
auBerhalbihrer reguldren Arbeitszeiten in beruflichen Angelegenheiten
erreichbar, davon Uber ein Viertel (26%) Gber ein vom Arbeitgeber ge-
stelltes Gerat. Fir 51% der Befragten gilt sogar, dass sie jederzeit —also
auch am Abend oder an Wochenende —erreichbar sind, flir 27% ist dies
nur ausnahmsweise und fiir weitere 5% nur zu festgelegten Zeiten der
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Fall. Wahrend knapp zwei Drittel (65%) der beruflich Erreichbaren an-
gaben, sich hierzu freiwillig bereitzufinden, wird dies bei 26% seitens
ihres Arbeitgebers, ihrer Kollegen oder Kunden erwartet. Beide Grup-
pen differieren auffallig in der Beurteilung dieses Sachverhalts: 66% der
»freiwillig Erreichbaren« fiihlen sich dadurch nicht oder nur sehr wenig
gestort — bei den zur Erreichbarkeit mehr oder weniger gezwungenen
Beschaftigten liegt dieser Anteil mit 41% deutlich niedriger.

Zudem kann wohl mit guten Griinden in Frage gestellt werden, in-
wieweit die Bereitschaft zu solcher Verfligbarkeit tatsachlich »freiwil-
lig« zustande kommt: Die Motivation zu entsprechendem Verhalten
wird sicherlich dadurch bestarkt, dass sich mittlerweile selbst in Feldern
hochqualifizierter Arbeit ein »System permanenter Bewahrung« durch-
gesetzt hat, das zentral auf der potenziellen Drohung des Arbeitsplatz-
verlustes basiert: »Die Zugehorigkeit zum Unternehmen wird >optional
gestelltc und an den jeweiligen Wertbeitrag des Beschaftigten zum Un-
ternehmenserfolg gebunden. Grundlage hierfiir sind nicht zuletzt in-
formatisierte Bewertungssysteme, die die »Performance« des Einzel-
nen und dessen Zielerreichung transparent und vor allem vergleichbar
macht. Die damit verbundene neue Unsicherheit wird nun von den Un-
ternehmen als Stimulus und >negativ geladene« Motivation instrumen-
talisiert.« (Boes/Kampf 2011: 200)

Unabhangig von der unmittelbaren Veranlassung und der subjek-
tiven Beurteilung quasi uneingeschrankter Verfligbarkeit kann diese
insbesondere dann belastend wirken, wenn sich mit der Erwartung der
Erreichbarkeit auch der Anspruch auf kurze Reaktions-, Antwort- und
Bearbeitungszeiten verbindet. So wurde etwa im Rahmen einer empi-
rischen Untersuchung des Instituts flir Arbeitsschutz der Deutschen
Gesetzlichen Unfallversicherung »die permanente Erreichbarkeit durch
mobile IKT [...] immer wieder als sehr problematisch thematisiert. Viele
Arbeitnehmer haben Schwierigkeiten sich abzugrenzen. Ein respekt-
vollerer Umgang mit der Freizeit wird daher gewiinscht.« Beklagt wird
ebenso »eine Fremdbestimmung durch die Erwartungshaltung, jeder-
zeit spontan auf Anrufe und Mails reagieren zu missen.« (Bretschnei-
der-Hagemes 2011: 228)

Negative Folgewirkungen der faktischen Verlangerung von Arbeits-
zeiten und der — zumindest geflihlten —Abschaffung von Feierabend,
Wochenenden und Urlaubszeiten als sichere Refugien vor beruflicher
Inanspruchnahme kénnen u.a. Schlafstérungen und das Gefihl sein,
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nicht mehr »abschalten« und zur Ruhe kommen zu kénnen. Wenngleich
Uber die langfristigen Effekte dieser Entwicklung noch keine stabilen
empirischen Befunde vorliegen, so ldsst sich doch vermuten, dass sie —
sofern auf Dauer gestellt — die Arbeits- und Lebensqualitat der Betrof-
fenen stark beeintrachtigen und den nachhaltigen Erhalt ihres Arbeits-
vermogens erheblich gefahrden diirfte.

Zusatzlich belastend kénnen die nicht selten ungiinstigen ergono-
mischen Bedingungen wirken, unter denen ortsflexible digitale Arbeit
aullerhalb herkdmmlicher Betriebsstatten verrichtet wird. Die hier auf-
tretenden Probleme haben im Wesentlichen vier Ursachen: Erstens sind
die bei digitaler Arbeit zum Einsatz gelangenden Arbeitsmittel haufig
nicht — wie das etwa bei stationdren Rechnern und Monitoren an fes-
ten Biroarbeitsplatzen Gberwiegend der Fall ist — im Blick auf eine ge-
sundheitsvertragliche Dauernutzung optimiert, sondern nach anderen
Malstaben gestaltet.

Smartphones etwa, die langst zu einem wichtigen, wenn nicht dem
bedeutsamsten Werkzeug mobiler Beschaftigter geworden sind, sind
weit mehr auf Portabilitdt und »stylishes« Erscheinungsbild hin konzi-
piert denn auf ergonomische Funktionalitat.

Zweitens werden solche ergonomisch suboptimalen Arbeitsmittel
vielfach in wechselnden Umgebungen genutzt, die — aus der Perspek-
tive von Arbeits- und Gesundheitsschutz — oft gleichfalls alles andere
als ideal beschaffen sind: Ziige, Autos, Hotelzimmer, Gaststatten, War-
tebereiche in Bahnhofen und Flughafen sind hinsichtlich des Mobiliars,
der Lichtverhaltnisse, der Gerdauscheinwirkungen und weiterer Umge-
bungsfaktoren haufig weit unglinstigere Arbeitsorte als das klassische
Biliro. Wer Uber langere Zeitraume standig mit dem Notebook auf den
Knien arbeiten, kleine Smartphone-Tastaturen bedienen und spiegelnde
Monitore in schummriger Beleuchtung ablesen muss, hat ein vergleichs-
weise hohes Risiko, gesundheitliche Beeintrachtigungen zu erleiden.

Die ergonomischen Defizite ortsflexibler digitaler Arbeit resultieren
zum dritten auch aus dem Umstand, dass bestimmte Normen des Ar-
beits- und Gesundheitsschutzes, die flir ortsfeste Arbeitsplatze gelten,
hier nicht zur Anwendung gelangen. Dies trifft insbesondere auf die Ar-
beitsstattenverordnung und die Bildschirmarbeitsverordnung zu. Letz-
tere hat ausweislich ihres § 1 Abs. 2 ausdricklich keine Geltung »flir die
Arbeit an Bildschirmgeraten fiir den ortsverdnderlichen Gebrauch, so-
fern sie nicht regelmaRig an einem Arbeitsplatz eingesetzt werden«.
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Zum Problem fehlender Schutznormen tritt zusatzlich ein struktu-
relles Kontrollproblem bei »entbetrieblichter« Mobilarbeit: Anders als
gangige kollektive Regulierungen lassen sich Rahmensetzungen fiir di-
gitalisierte mobile Arbeit vielfach nicht mehr auf klar definierte, sta-
bile Ortlichkeiten und daran gekoppelte Verantwortlichkeiten — z.B.
von Vorgesetzten, Betriebsraten, Arbeits-, Gesundheits- und Daten-
schiitzern — im Rahmen betrieblich-arbeitsteiliger Strukturen bezie-
hen. Solche Arbeitsformen liegen damit zwar nicht auRerhalb des Zu-
standigkeits-, aber doch auRerhalb des klassischen »Zugriffsbereichs«
der genannten Akteure.

Da die Einhaltung von Regulierungsvorgaben — etwa zur Arbeitszeit
oder zur ergonomischen Gestaltung des Arbeitsplatzumfelds — deshalb
hier meist nicht durch Koprasenz oder Inaugenscheinnahme tiberpriift
werden kann, ist die Wahrscheinlichkeit eines Kontrolldefizits hoch.
Faktisch tritt digital vernetzte Arbeit so mit steigendem Mobilitatsgrad
aus dem Anwendungsbereich vorhandener Schutzvorschriften heraus,
ohne gleichzeitig in ein neues, ihren Spezifika addquates Regulierungs-
umfeld einbezogen zu werden. Der sich aus dieser Konstellation erge-
bende arbeitspolitische und -rechtliche Handlungsbedarf ist ebenso
evident wie dringlich.

Neue Unsicherheiten: Digitale Prekaritat

Mit dem mittlerweile erreichten Stand der digitalen Vernetzung sind
die technischen Grundlagen dafir geschaffen, arbeitsteilige Produk-
tionsprozesse auf hohem Niveau nicht langer nur in hierarchisch zentra-
lisierten, drtlich konzentrierten und auf Dauer angelegten betrieblichen
Strukturen zu gestalten, sondern im Wege von Strategien der Modulari-
sierung, Netzwerkbildung und Virtualisierung standortverteilt, teleko-
operativ, variabel und zeitlich begrenzt zu organisieren (vgl. Reichwald
et al. 1998) —und dies zu vergleichsweise niedrigen Transaktionskosten.
Die Bausteine solcher virtueller Wertschépfungsgebilde »sind modulare
Einheiten, also relativ autonome, kleine (iberschaubare Systeme mit
dezentraler Entscheidungskompetenz und Ergebnisverantwortung. Sie
setzen sich aus Aufgabentragern zusammen, die durchaus unterschied-
lichen rechtlichen Institutionen angehéren konnen. [...] Dabei konnen
die modularen Einheiten raumlich und zeitlich verteilt sein. Ihre Zuge-
horigkeit bzw. Nichtzugehorigkeit unterliegt dynamischer Rekonfigura-
tion.« (Picot/Neuburger 2008: 224f.)
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Die erwahnte, durch digitale Vernetzung und telekooperative Aufga-
benbewaltigung eréffnete Option »dynamischer Rekonfiguration« um-
schreibt den Sachverhalt, dass sich auf Basis der neuen technischen und
organisatorischen Gegebenheiten die Moglichkeiten von Unternehmen
zur flexiblen Gestaltung ihrer Produktionsprozesse enorm erweitert ha-
ben — und damit auch die Anreize, Arbeitsleistung nur noch fallweise
und zeitweilig zu kaufen und immer wieder zu (re-)kombinieren, ohne
dazu Arbeitskrafte dauerhaft — u.a. mit den sozialen Sicherungsmecha-
nismen des klassischen »Normalarbeitsverhaltnisses« — an sich zu bin-
den: »Der moderne Arbeiter braucht nur die Zugangsberechtigung, um
sich ins Firmensystem einzuloggen und danach zehn Tage oder zwei Mo-
nate lang mit einem Team zusammenzuarbeiten, dessen einzelne Mit-
glieder er vielleicht nie zu Gesicht bekommt. [...] Wenn das Projekt be-
endetist, verliert das Passwort seine Giiltigkeit, die digitalen Firmentore
schliel3en sich und das temporare Team |6st sich auf, so schnell, wie es
sich gebildet hatte.« (Schrenk 2007: 168)

Da von solchen Moglichkeiten — auf die Spitze getrieben in Gestal-
tungsformen wie dem »crowdsourcing«? — zunehmend Gebrauch ge-
macht wird, steigt die Zahl der nur kurzfristig und instabil, auf Dienst-
oder Werkvertragsbasis Beschaftigten in den groRer werdenden
Randzonen der etablierten Unternehmen. Im Blick auf diese neuen und
instabilen Nutzungsformen von Arbeitskraft bleibt damit zu konstatie-
ren, dass digitale Vernetzung faktisch mit einer Zunahme von Entsiche-
rung bis hin zur Prekarisierung von Arbeit einhergeht, wobei die Technik
hier in dem Sinne als »enabler« wirkt, als sie entsprechende unterneh-
merische und politische Strategien erméglicht, erleichtert und forciert,
wenngleich sie diese keineswegs erzwingt.?

2 Vgl. hierzu den Beitrag von Frank Bsirske und Bert Stach in diesem Buch.

3 Ein Indikator fur derartige Tendenzen zu digitaler Prekaritat ist der hohe An-
teil Solo-Selbststandiger auch und gerade in solchen Sphéren, in denen Arbeit
»am Netz« besonders weit verbreitet ist. Vgl. hierzu den Beitrag von Veronika
Mirschel in diesem Buch.
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Ein Fazit

Digitalisierung und Vernetzung haben Arbeit beweglicher gemacht und
deren traditionelle Bindungen an feste Orte, standardisierte Zeiten und
stabile, auf Dauerhaftigkeit angelegte Organisationsstrukturen und Be-
schaftigungsverhaltnisse gelockert. Dadurch bieten sich fir Unterneh-
men weitreichende Moglichkeiten zur Flexibilisierung, Effizienzstei-
gerung, Kostensenkung und Risikoabwalzung, die in der Praxis auch
intensiv genutzt werden. Zugleich eroffnet die digitale Vernetzung fir
einen groRen Teil der Erwerbstatigen bedeutsame Chancen auf mehr
Freiheiten in der Arbeit, insbesondere hinsichtlich einer autonomeren
Gestaltung raumlicher und zeitlicher Rahmenbedingungen. Diese Op-
tionen, die relevante Aspekte von Herrschaft und Kontrolle in der Ar-
beitswelt betreffen und fir viele Beschaftigte offensichtlich attraktiv
sind, werden bislang jedoch nur unzulanglich ausgeschopft. Zwar wird
zunehmend digital mobil gearbeitet, dies jedoch nur in sehr begrenz-
tem MaRe unter Umstidnden, die von den Betroffenen real selbstbe-
stimmt werden und an ihren Interessen orientiert sind. Weit gestal-
tungsmachtiger sind die Dispositionen von Arbeit- oder Auftraggebern
und der »stumme Zwang der 6konomischen Verhaltnisse« (Marx 1968:
765), konkretisiert in knappen Fristen und unrealistisch hohen Zielvor-
gaben. Da sich die an das technische Potenzial geknilipften Hoffnungen
auf mehr reale Freiheiten so kaum einlosen lassen, bleibt digitale Ar-
beit damit faktisch weit unter ihren emanzipierenden Moglichkeiten,
zumal sie sich nicht selten mit neuen Belastungen und Entsicherungen
flir abhangig Erwerbstatige verbindet.

Digitale Vernetzung fihrt nicht allein aufgrund des segensreichen
Wirkens der Technik und im Selbstlauf zu guter Arbeit, sondernistinih-
rer heutigen Realitdt durch Ambivalenzen und Defizite gekennzeichnet:
Sie bietet den einen weniger echte Freiheit als moglich, den anderen
weniger Sicherheit als n6tig ware. Diese unbefriedigende Diagnose ver-
weist auf arbeitspolitischen Handlungsbedarf und benennt im Grunde
bereits dessen Eckpunkte: Soll digitale Arbeit besser werden, so gilt es,
sie durch gezielte Intervention zu humanisieren, die Chancen auf erwei-
terte Autonomie besser zu nutzen, diese durch Rechte und Ressourcen
flr Erwerbstatige flankierend zu sichern, Verfligbarkeitszumutungen
und Prekaritatsrisiken zu begrenzen und gesundheitliche Beeintrachti-
gungen zu minimieren. Entsprechende Initiativen fiir gute digitale Ar-
beit sind iberfallig.
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